
SOZIALGERICHT OLDENBURG

S 48 AS 791/05

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am: 29. März 2006

_____
Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

_____ _____,
________ _, _____ __________,

Kläger,

Prozessbevollmächtigte:

Rechtsanwälte Kroll und Partner,
Haarenfeld 52 c, 26129 Oldenburg„ - K 638/05 -

g e g e n

Arbeitsgemeinschaft der Agentur für Arbeit Oldenburg/Stadt
Oldenburg, Stau 70, 26122 Oldenburg„ - 26106BG0003695 -K 259/05 -

Beklagte,

hat das Sozialger icht Oldenburg - 48. Kammer - auf die mündliche Verhandlung
vom 29. März 2006 durch
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hoffmeyer - Vorsitzender -
sowie die ehrenamtlichen Richter ______ und _____
für Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 12. August 2005 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 5. September 2005 wird abgeändert.

Die Beklagte wi rd verpfl ichtet, dem Kläger weitere 45,00 Euro für die

streitbefangene Klassenfahrt zu gewähren.

Die außergerichtlichen Kosten des Klägers sind zu erstatten.
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Tatbestand:

Der Kläger bezieht fü r sich und se ine Fami lie, u.a. den 1992 geborenen Sohn

______, Leist ung en nac h dem SGB II . Der Sohn besucht des Alt e Gymnasium in

Oldenburg und nimmt an der Fachgr uppe Franzö sisch te il. Die se führt e im

September 2005 eine Pro jek t -und Klassenfahrt nach

Mes quur/Bretagne/Frankreich durch. Die Kosten der Fahrt be lie fe n si ch au f

in sg es am t 25 0, 00 € für di e Fa hr t-, Un te rk un ft s - , Vo ll pe ns io ns - un d Pr o-

grammkosten für das Projek t vor Or t. Auf den entsprechenden Antrag bewi ll ig te

die Beklagte gemäß Bescheid vom 12. August 2005 ledigl ich 205,00 €, da die

Beurte ilung der wir tschaf tl ichen Verhäl tn isse des Klä gers erg eben habe, dass er

selbst in der Lage sei , ei ne n Te il de r Kosten aus eige nen Mi ttel n zu decken .

Hierbe i se i das Einkommen be rücksich tigt worden , dass er voraussich tl ich in

den nächsten sechs Kalendermonaten erzielen werde. Diese Entscheidung

beruhe auf § 23 Abs. 3 SGB II , nach der hierzu ergangenen Rechtsver ordnung

wür den entsprechende Kosten ledigl ich in „pauschaler Höhe" übernommen. Der

Betrag wurde an die Schule ausgezahlt.

Hiergegen legte der Kläger am 22. August 2005 Widerspruch ein und betonte, er

habe ke inen Einf luss auf die Höhe der Kosten gehabt und könne den fehlenden

Betrag auch nich t aus se inen Einnahmen best re iten . Da nach den gesetz lichen

Best immungen die Leistungen für mehrtägige Klassenfahr ten nicht von den

Regelleis tungen erfasst würden, se i der vo lle Betrag zu übernehmen. Die

Beklag te wies den Wide rspruch mi t Bescheid vom 5. September 2005 zurück.

Mit der am 21. Septe mber 2005 erhobenen Kla ge ver fo lgt der Klä ger sein

Begehren auf Zahlungen der gesamten Kosten fü r die Schu lfahrt un ter

Wiederho lung und Vert ie fung se ines Vorbringens, insbesondere unter Anführung

der einsch lägigen Rechtsprechung der Soz ia l- und Verwa ltungsgericht e wei ter.

Ergänze nd betont er , dass für eine Kla ssenfah rt gru ndsätz lic h zusätzli che Kos ten,

wie beispie lsweise auc h die Anscha ffung speziel ler Kleidung oder Schuhwerk

entsprechend den örtlichen Gegebenheiten, erforderlich sei.

Der Kläger beantragt,

di e Be kl ag te un te r Au fhe bu ng ih re s Be sc he id es vo m 22 . Au gu st 20 05

in de r Gestalt des Widerspruchs bescheides vom 5. Sep tember 200 5 zu

ver pf lichte t, ihm weitere 45,00€für die streitbefangenen Klassenfahrt zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und verweist zur Begründung auf die Ausführung der angefochtenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhal ts sowie des Vorbr ingens der Betei lig -

ten wird ergänzend Bezug genommen auf die Gerichtsakte sowie den vorgelegten Ver-

waltungsvorgang der Beklagten.

Entscheidungsgründe:

Die zulässige Klage ist begründet.

Der Bescheid der Beklagten vorn 22. August 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbe -

scheides vom 5. September 2005 ist rechtswidrig und ver letzt den Kläger in seinen

Rechten gern. § 54 SGG. Der Kläger hat einen Anspruch auf Zahlung der weiteren Kos-

ten der Klassenfahrt in Höhe der restlichen 45,00 €.

Nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB II sind Leistungen für mehrtägige Klassenfahrten im

Rahmen der schulrecht lichen Bestimmungen nicht von der Regel leistung umfasst. Sie

werden gesondert erbracht. Dies soll auch für Fahrten ins Ausland und nach Ende der

allgemeinen Schulpflicht gelten (vgl. Hofmann in LPK-SGB II, 1. Aufl. 2005, § 23 Rn. 31).

Nach Ansicht der Kammer stel lt auch die Fahrt einer Projektgruppe eine solche Klas -

senfahrt dar. Die Frage, ob die streitige Fahrt sinnvoll und notwendig ist, ist pädagogi -

scher Natur und nicht vom Leistungsträger zu beurteilen (Kallhorn in Hauck/Noftz, SGB

II, Stand: 2005, K § 23 Rdnr. 24). Entgegen der Entscheidung des SG Lüneburg im Be -

schluss vom 26. Januar 2005 – S 24 AS 4/05 ER – geht das erkennende Gericht aller -

dings davon aus, dass eine Beihi lfe nicht nur bis zur Höchstgrenze von 205, - Euro und

darüber hinaus gegebenenfalls nur darlehensweise zu bewilligen ist. Ausgehend von der

Rechtsprechung der Verwaltungsger ichte zu den früher einschlägigen Regelungen des

BSHG (s. z.B. Beschluss des VG Lüneburg vom 19.6.2003 – 6 B 114/03 –) stellt insbe-

sondere nach dem Urtei l des BVerwG vom 9. Februar 1995 – 5 C 2.93 -, E 97, S. 376,

der „aus Anlaß einer mehrtägigen Klassenfahrt entstehende Bedarf ... keinen – durch die

Regelsatzleistungen abgegoltenen – Regelbedarf dar. Es handelt sich vielmehr um einen

einmaligen Bedarf, für den einmalige Leistungen in Betracht kommen."

-4 -



- 4 -

Von dieser in § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB II übernommene Regel ausgehend ist, dieser

Rechtsprechung folgend, entscheidungserheblich im Einzelfall ausgehend von der – hier

nicht angezweifelten - schulrechtlichen Rechtmäßigkeit der Bestimmung der Klassenfahrt

und der dadurch den Eltern aufzuer legenden Kosten allein die Frage, ob durch eine et -

waige Nichtteilnahme eines hilfebedürftigen Schülers eine soziale Ausgrenzung aus der

Klassen- bzw. Lerngemeinschaft zu besorgen ist. Auch diese Frage ist von den Betei lig-

ten aber nicht aufgeworfen worden.

Danach sind die Leis tungen für mehr tägige Klassenfahrten in tatsächlicher Höhe zu

erbringen: Eine Pauschalierung oder Festlegung einer Obergrenze ist grundsätzlich nicht

zulässig (so auch das LSG Hessen, Beschluss vom 20. September 2005 – L 9 AS 38/05

ER -). Soweit nach Satz 6 der Vorschr ift von einer „Bemessung der Pauschale" im Ein -

zelfall ausgegangen wird, kann sich diese Regelung nur auf Unkosten beziehen, die nicht

aufgrund der schulrecht lichen Bestimmungen bei der Festlegung der entstehenden Kos-

ten von vornherein feststehen, wie z.B. im Falle der erforderlichen Anschaffung konkreter

Ausrüstungsgegenstände etc. Insbesondere eine allgemeine Pauschalisierung von Kos-

ten der Klassenfahrten unberücksichtigt des Anlasses, der Dauer wie des Zielortes, des

Schultyps usw. ist nach den Regelungen des § 23 Abs. 3 SGB II unzulässig (a.A. SG

Aschen, Beschluss vom 18. November 2005 – S 8 AS 39/95 ER – für die Bestimmung

von „Höchstbeträgen").

Im Übrigen sind auch seitens der Beklagten keine substantiierten Anhaltspunkte dafür

vorgetragen bzw. gar belegt worden, dass der Kläger innerhalb der Sechsmonatsfrist des §

23 Abs. 3 Satz 4 SGB II berücksicht igenswerten Einkünfte erwerben konnte oder er -

worben hat, die anspruchsmindernd hätten angerechnet werden dürfen.

Dementsprechend war über die Kosten gemäß § 193 Abs. 1 SGG nach Grundsätzen der

Billigkeit zu entscheiden, weshalb es im Hinblick auf den Erfolg der Klage geboten war,

die außergerichtlichen Kosten des Klägers für erstattungsfähig zu erklären, da er mit seinem

Begehren voll obsiegt hat.
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urte il kann nicht mi t der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich ausge-
schlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit derBeschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde is t bei dem Landessozialger icht N iedersachsen -Bremen, Georg -
Wil he lm-St r. 1, 29 22 3 Ce ll e od er be i de r Zw ei gs te ll e de s La nd esso zi al ge ri ch t Ni ed er -
sachsen-Bremen, Am Wal l 201, 28195 Bremen innerhalb eines Mona ts nach Zustel lung
des vo llständigen Ur te il s schr if tl ich oder zur Niederschr if t des Urku ndsb eamten der Ge -
schäftsstelle einzulegen.

Di e Be sc hw er de so ll da s an ge fo ch te ne Ur te il be ze ichn en un d di e zu r Be gr ün du ng die -
nenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestützt werden, daß

1.) die Rechtssache grundsätzliche Bedeutung hat,

2.) das Urte il von einer Entscheidung des Landessozialgerich ts , des Bundessozialge-
richts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshöfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

ein der Beur te il ung des Beru fungsger ichts unterl iegender Verfahrensma ngel ge l -
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Au f An tr ag kan n vo m So zial ge ri ch t du rc h Be sc hl uß di e Re vi sio n zum Bu nd es soz ia lg e -
ri ch t zu ge la ss en werd en , we nn der Ge gn er sc hr if tl ich zu st im mt. De r An tr ag au f Zu la s -
sung der Revision is t innerhalb eines Mo nats nach Zustel lung des Ur te ils be i dem Sozi-
algericht Oldenburg, Schloßwa ll 16 , 26122 Oldenburg, schr if tl ich zu stel len. Die Zust im -
mung des Gegners ist dem Antrag beizufügen.

Is t das Ur te il im Ausland zuzustel len, so gi lt anstel le der oben genannten Monats fr is ten
eine Frist von drei Monaten.

Lehn t das So zial ge ri ch t den An tr ag au f Zu lassung der Revisi on du rc h Besc hluß ab , so
beginnt mi t der Zustel lung dieser Entscheidung der Lauf der Fr is t von neuem, sofern der
An tr ag au f Zu lass un g de r Re vi sio n in de r ge se tz li ch en Fo rm und Fr is t gest el lt un d di e
Zustimmungserklärung des Gegners beigefügt war.

SG V 55 1a - Re ch tsmit te lbel eh ru ng ge ge n Ur te il be i ni ch t zu läss iger Be ru fu ng (§ § 13 6
Abs. 1 Nr. 7, 144 Abs. 1 Satz 1 Abs. 2, 145, 151, 153, 161 SGG) (01.02)

Dr. Hoffmeyer


