SOZIALGERICHT OLDENBURG

S 48 AS 791/05

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am: 29. Marz 2006

Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klager,

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte Kroll und Partner,
Haarenfeld 52 ¢, 26129 Oldenburg, - K 638/05 -
gegen
Arbeitsgemeinschaft der Agentur fir Arbeit Oldenburg/Stadt
Oldenburg, Stau 70, 26122 Oldenburg,, - 26106BG0003695 -K 259/05 -

Beklagte,

hat das Sozialgericht Oldenburg - 48. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 29. Marz 2006 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hoffmeyer - Vorsitzender -

sowie die ehrenamtlichen Richter und

fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 12. August 2005 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 5. September 2005 wird abgeédndert.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager weitere 45,00 Euro fiir die
streitbefangene Klassenfahrt zu gewahren.

Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers sind zu erstatten.



Tatbestand:

Der Klager bezieht fur sich und seine Familie, u.a. den 1992 geborenen Sohn
___ , Leistungen nach dem SGB Il. Der Sohn besucht des Alte Gymnasium in
Oldenburg und nimmt an der Fachgruppe Franzosisch teil. Diese flhrte im
September 2005 eine Projekt-und Klassenfahrt nach
Mesquur/Bretagne/Frankreich durch. Die Kosten der Fahrt beliefen sich auf
insgesamt 250,00 € fur die Fahrt-, Unterkunfts-, Vollpensions- und Pro-
grammkosten fir das Projekt vor Ort. Auf den entsprechenden Antrag bewilligte
die Beklagte gemall Bescheid vom 12. August 2005 lediglich 205,00 €, da die
Beurteilung der wirtschaftlichen Verhéaltnisse des Klagers ergeben habe, dass er
selbst in der Lage sei, einen Teil der Kosten aus eigenen Mitteln zu decken.
Hierbei sei das Einkommen beriicksichtigt worden, dass er voraussichtlich in
den nadchsten sechs Kalendermonaten erzielen werde. Diese Entscheidung

beruhe auf § 23 Abs. 3 SGB I, nach der hierzu ergangenen Rechtsverordnung

wirden entsprechende Kosten lediglich in ,pauschaler Hohe" tUbernommen. Der

Betrag wurde an die Schule ausgezahlt.

Hiergegen legte der Klager am 22. August 2005 Widerspruch ein und betonte, er
habe keinen Einfluss auf die Hohe der Kosten gehabt und konne den fehlenden
Betrag auch nicht aus seinen Einnahmen bestreiten. Da nach den gesetzlichen
Bestimmungen die Leistungen fir mehrtdgige Klassenfahrten nicht von den
Regelleistungen erfasst wirden, sei der volle Betrag zu Ubernehmen. Die

Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 5. September 2005 zurtick.

Mit der am 21. September 2005 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein
Begehren auf Zahlungen der gesamten Kosten fir die Schulfahrt unter
Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens, insbesondere unter Anfiithrung
der einschlagigen Rechtsprechung der Sozial- und Verwaltungsgerichte weiter.
Ergdnzend betont er, dass fur eine Klassenfahrt grundséatzlich zuséatzliche Kosten,
wie beispielsweise auch die Anschaffung spezieller Kleidung oder Schuhwerk

entsprechend den 6értlichen Gegebenheiten, erforderlich sei.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 22. August 2005
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. September 2005 zu

ver pflichtet, ihm weitere 45,00 € fir die streitbefangenen Klassenfahrt zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und verweist zur Begriindung auf die Ausfiihrung der angefochtenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteilig -
ten wird erganzend Bezug genommen auf die Gerichtsakte sowie den vorgelegten Ver-

waltungsvorgang der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vorn 22. August 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbe -
scheides vom 5. September 2005 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten gern. § 54 SGG. Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung der weiteren Kos-

ten der Klassenfahrt in Hohe der restlichen 45,00 €.

Nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il sind Leistungen fur mehrtagige Klassenfahrten im
Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen nicht von der Regelleistung umfasst. Sie
werden gesondert erbracht. Dies soll auch fir Fahrten ins Ausland und nach Ende der
allgemeinen Schulpflicht gelten (vgl. Hofmann in LPK-SGB I, 1. Aufl. 2005, § 23 Rn. 31).
Nach Ansicht der Kammer stellt auch die Fahrt einer Projektgruppe eine solche Klas -
senfahrt dar. Die Frage, ob die streitige Fahrt sinnvoll und notwendig ist, ist padagogi-
scher Natur und nicht vom Leistungstrager zu beurteilen (Kallhorn in Hauck/Noftz, SGB
II, Stand: 2005, K 8§ 23 Rdnr. 24). Entgegen der Entscheidung des SG Lineburg im Be-
schluss vom 26. Januar 2005 — S 24 AS 4/05 ER — geht das erkennende Gericht aller -
dings davon aus, dass eine Beihilfe nicht nur bis zur Hochstgrenze von 205, - Euro und
darliber hinaus gegebenenfalls nur darlehensweise zu bewilligen ist. Ausgehend von der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zu den friher einschldgigen Regelungen des
BSHG (s. z.B. Beschluss des VG Luneburg vom 19.6.2003 — 6 B 114/03 —) stellt insbe-
sondere nach dem Urteil des BVerwG vom 9. Februar 1995 — 5 C 2.93 -, E 97, S. 376,
der ,aus Anlal3 einer mehrtagigen Klassenfahrt entstehende Bedarf ... keinen — durch die
Regelsatzleistungen abgegoltenen — Regelbedarf dar. Es handelt sich vielmehr um einen

einmaligen Bedarf, fir den einmalige Leistungen in Betracht kommen."
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Von dieser in § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il ibernommene Regel ausgehend ist, dieser
Rechtsprechung folgend, entscheidungserheblich im Einzelfall ausgehend von der — hier
nicht angezweifelten - schulrechtlichen RechtmaRigkeit der Bestimmung der Klassenfahrt
und der dadurch den Eltern aufzuerlegenden Kosten allein die Frage, ob durch eine et-
waige Nichtteilnahme eines hilfebedirftigen Schillers eine soziale Ausgrenzung aus der
Klassen- bzw. Lerngemeinschaft zu besorgen ist. Auch diese Frage ist von den Betei lig-

ten aber nicht aufgeworfen worden.

Danach sind die Leistungen fir mehrtdgige Klassenfahrten in tatsédchlicher Hohe zu
erbringen: Eine Pauschalierung oder Festlegung einer Obergrenze ist grundsatzlich nicht
zulassig (so auch das LSG Hessen, Beschluss vom 20. September 2005 — L 9 AS 38/05
ER -). Soweit nach Satz 6 der Vorschrift von einer ,Bemessung der Pauschale" im Ein -
zelfall ausgegangen wird, kann sich diese Regelung nur auf Unkosten beziehen, die nicht
aufgrund der schulrechtlichen Bestimmungen bei der Festlegung der entstehenden Kos-
ten von vornherein feststehen, wie z.B. im Falle der erforderlichen Anschaffung konkreter
Ausriistungsgegenstande etc. Insbesondere eine allgemeine Pauschalisierung von Kos-
ten der Klassenfahrten unberiicksichtigt des Anlasses, der Dauer wie des Zielortes, des
Schultyps usw. ist nach den Regelungen des § 23 Abs. 3 SGB Il unzulassig (a.A. SG
Aschen, Beschluss vom 18. November 2005 — S 8 AS 39/95 ER — fiir die Bestimmung
von ,Hochstbetragen”).

Im Ubrigen sind auch seitens der Beklagten keine substantiierten Anhaltspunkte dafir
vorgetragen bzw. gar belegt worden, dass der Klager innerhalb der Sechsmonatsfrist des §
23 Abs. 3 Satz 4 SGB Il bertcksichtigenswerten Einklinfte erwerben konnte oder er-

worben hat, die anspruchsmindernd hatten angerechnet werden durfen.

Dementsprechend war Uber die Kosten gemaR3 § 193 Abs. 1 SGG nach Grundsatzen der
Billigkeit zu entscheiden, weshalb es im Hinblick auf den Erfolg der Klage geboten war,
die auf3ergerichtlichen Kosten des Klagers fur erstattungsféahig zu erklaren, da er mit seinem

Begehren voll obsiegt hat.



Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich ausge-
schlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit derBeschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Landessozialgericht Niedersachsen -Bremen, Georg-
Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der Zweigstelle des Landessozialgericht Nieder -
sachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstandigen Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung die -
nenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dai3
1) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2) das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-
richts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder de
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch BeschluR3 die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozi-
algericht Oldenburg, SchloBwall 16, 26122 Oldenburg, schriftlich zu stellen. Die Zustim -
mung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfristen
eine Frist von drei Monaten.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschlul? ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Frist von neuem, sofern der
Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die
Zustimmungserklarung des Gegners beigefligt war.

SGV 551a- Rechtsmittelbelehrung gegen Urteil bei nicht zulassiger Berufung (88 136
Abs. 1 Nr. 7, 144 Abs. 1 Satz 1 Abs. 2, 145, 151, 153, 161 SGG) (01.02)

Dr. Hoffmeyer



